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Holger Dainat

ECTSetc.
Studienreform im Zuge des Bologna-Prozesses

Die Hochschulreform gewinnt an Fahrt. Die Umstellung der Studienorganisation erfasst
immer mehr Institute und Fakultaten. Will man sich indessen Uber die Lage informieren, so
ergibt sich ein eher verwirrendes Bild. Durch ein neues Leistungsbewertungssystem soll in
Europa eine einheitliche Bildungswahrung geschaffen werden, und das fihrt dazu, dass ein
Studierender z.B. fur den Besuch einer VVorlesung in Regensburg sieben, in Magdeburg
dagegen nur einen Leistungspunkt erhalt. Nicht einmal die Terminologie stimmt Uberein: ist
hier von Leistungspunkten die Rede, so dort von Credit Points. Die Studiengange sollen durch
Modularisierung tbersichtlicher werden, doch fur die Gestaltung der Module entwickelt fast
jede Universitat eigene Vorstellungen. Die beabsichtigte Schaffung eines europaischen
Hochschulraumes scheint eine Regionalisierung, ja Lokalisierung der Studienverhéltnisse zu
bewirken: Nie war das Leben bunter und widersprichlicher. Von der angekindigten
Transparenz keine Spur.

Dieses Wirrwarr ist zundchst einmal die Folge einer Reform, die nicht aus den Fachern und
nicht aus der Wissenschaft kommt. Die langjahrigen Debatten haben hier fur eine gewisse
Ermidung gesorgt, fur ein Desinteresse an der Novellierung von Studienordnungen und
Fragen der Universitatsreform. Das sind schon lange keine Chefsachen mehr. Die scientific
community hat sich aus diesen Diskussionen weitgehend zuriickgezogen. An den
maligeblichen Entscheidungsprozeduren ist sie kaum mehr beteiligt, auch weil sie keine
Uberzeugenden Ldsungen fiir die Probleme anzubieten hatte, ja vielfach nicht einmal das
notige Problembewultsein zeigte. Sie hat das Feld den Politikern, Wissenschaftsmanagern,
den Verwaltern und den think tanks konzernnaher Stiftungen tberlassen.

Die Impulse fur die derzeitige Reform kommen von auf’en und von ganz oben. Die
mafgeblichen Entscheidungen sind langst auf européischer Ebene gefallen. Insofern bietet es
sich an, die verschiedenen Reformanstrengungen unter dem Titel Bologna-Prozess
zusammenzufassen. Mit Bologna ist der traditionsreiche Ort benannt, an dem die
Européischen Bildungsminister am 19. Juni 1999 in einer Gemeinsamen Erklarung die Ziele
ihrer Hochschulpolitik koordiniert haben. Die Prozesskategorie eignet sich, die Reform als
einen Vorgang zu beschreiben, dessen Ende offen ist, dessen Verlauf durch das
Zusammenspiel unterschiedlicher Kréafte, Interessen, Konzeptionen und Akteure beeinflusst
wird, der aber, einmal in Gang gesetzt, eine erhebliche Eigendynamik entfalten kann. Die
Protagonisten der Reform kommen aus der Politik, der Wissenschaftschaftsverwaltung und
der Wirtschaft. Die Homepage des Bologna-Prozesses verweist auf Ansprechpartner im
Bundesministerium fir Bildung und Forschung, bei der Hochschulrektorenkonferenz, in der
Kultusministerkonferenz und beim Deutschen Akademischen Austauschdient; der DAAD ist
hier tbrigens besonders stark vertreten. Mehr als ideelle Unterstiitzung leistet das Centrum fir
Hochschulentwicklung (CHE) der Bertelsmann-Stiftung in Gltersloh. Wer hier eine
Verschworung vermutet, unterschatzt die Komplexitat des Reformprozesses auf geradezu
strafliche Weise.



Die Weichen fir die Hochschulpolitik sind auf européischer Ebene l&angst gestellt, und Politik
und Verwaltung in Bund und Léndern versuchen jetzt, eben diese Vorgaben umzusetzen. Das
kommt einem verbreiteten Politikstil durchaus entgegen, der auf eigene Gestaltung und
Konzeptionen verzichtet und sich lieber an méachtige Entwicklungen dranhéngt. Das dient
schlieBlich der Verantwortungsvorsorge; fiir das Unangenehme verantwortlich sind hohere
Méachte: Europa, die Globalisierung usw.

Entsprechend ihrer Herkunft bewegen sich Zielvorstellungen und StrukturmaRnahmen der
Reform auf hohem Abstraktionsniveau. Auf dieser abgehobenen Ebene lassen sich die
Besonderheiten der europdischen, der deutschen Verhaltnisse Gbersehen. Abstrakt sind zum
einen die bis zum UberdruR wiederholten Zielvorgaben:

— Modernisierung der Hochschulausbildung und Steigerung der internationalen Attraktivitat;
— Qualitatssicherung;

— Mobilitat der Lehrenden und Lernenden;

— Schaffung eines europdischen Hochschulraumes;

— Transparenz: leicht verstandliche und vergleichbare Abschlisse;

— Praxisnahe: Orientierung an Berufsfeldern.

Abstraktheit dient hier nicht zuletzt der Sicherung von Akzeptanz. Aus diesem Arsenal von
Wiinschbarkeiten zur Herstellung von Konsens bedienen sich die Politiker, um ihre
MaRnahmen zu legitimieren. In dieser positiven Welt der Werbung sind jene perversen
Effekte nicht vorgesehen, die gewdhnlich eintreten, wenn sich das Gutgemeinte realisiert.
Dabei bilden diese Zielvorgaben keinen konsistenten Zusammenhang; Zielkonflikte sind
absehbar. Nicht alle Ziele werden in gleicher Weise von der Reform profitieren; einige
durften im Zuge des Bologna-Prozesses unter die Rader geraten. Die weiteren Ausfiihrungen
werden zumindest Hinweise liefern, wem dies widerfahren wird. Dennoch ist es wichtig, sich
diese Zielvorstellungen zu vergegenwartigen, weil sich an ihnen Erfolg und Scheitern der
Reform bemessen l&sst.

Abstrakt sind zum anderen die wichtigsten strukturellen VVorgaben:

— Zweistufigkeit des Studiums (BA / MA);

— Modularisierung;

— Leistungsbewertung nach ECTS.

Diese formalen VVorgaben bleiben unterbestimmt. Die Reformer gewéhren Féachern und
Hochschulen zundchst erhebliche Handlungsspielrdume. Eine inhaltliche Festlegung durch
Rahmenstudienordnungen ist von Bund und Landern zunéchst nicht beabsichtigt; ihre
wesentliche Leistung besteht in fiskalisch begriindeten Einschrankungen. Aus der schwierigen
Finanzlage o6ffentlicher Haushalte resultieren die Forderungen nach

— Kostenneutralitat der Reform;

— Profilierung der einzelnen Hochschulstandorte (Abbau von Doppelangeboten);

— Verkurzung der Studiendauer;

— Liberalisierung bzw. Entstaatlichung des Bildungsbereichs (Finanzautonomie der
Hochschulen).

Die Finanzen stellen zugleich das wesentliche Druckmittel dar, Verdnderungen im
Bildungsbereich durchzusetzen. Wahrend die Gesetzgeber durch Offnungsklauseln das Neue
zum Alten hinzugefugt haben, also eine Parallelitit oder Konkurrenz von alt und neu
ermoglich haben, pladieren Politiker, Verwaltungen und Stiftungen dafur, moglichst schnell
alt durch neu zu ersetzen. Nicht der Markt, die Akzeptanz bei Studierenden und auf den
Arbeitsmarkten, soll zwischen alternativen Modellen akademischer Qualifikation entscheiden,
vielmehr drangen die Haushaltsprobleme den Staat zu einer Substitutionslésung. So meinen
manche jedenfalls, sich ein undankbares Problem vom Halse schaffen zu kénnen.



Der finanzielle Druck ist an den Réndern des Hochschulbereichs am stérksten. Hier wurden
zuerst die neuen Tatsachen geschaffen. Wahrend die Bildungspolitiker ihre Erklarungen an
den Ruhmesstétten européischer Universitatsgeschichte abgeben (Sorbonne, Bologna, Prag,
Berlin), dirfen sich bei der Umsetzung die ,,Kleinen* als innovative Avantgarde begreifen.
Auch hier ist ein Klick auf die Internetseite der bereits akkreditierten neuen Studiengéange
instruktiv: Es dominieren die Fachhochschulen, Technischen Hochschulen und die kleinen
Universitaten (vornehmlich der neuen Bundeslander). Den bislang einzigen akkreditierten
Germanistikstudiengang bietet die Universitat Greifswald an. Die Reform bewegt sich von
der Peripherie ins Zentrum, das sich lange vor solchen Verdnderungen sicher wéhnte. Was
vor Jahren schon die TU Dresden beunruhigte, erreicht jetzt auch die Ludwig-Maxmilians-
Universitat Minchen.

Die inhaltliche Unterbestimmtheit der Rahmenvorgaben gehort zu den Starken der Reform.
Politik und Administration Uberlassen die erforderliche sachliche Spezifikation den Experten,
die vor Ort Ldsungen fiir die mit der Umsetzung der Reform verbundenen Probleme finden
mussen. Es besteht eine klare Arbeitsteilung: Die scientific community soll die formalen
Vorgaben inhaltlich ausgestalten. Aus dem Verzicht auf fachspezifische
Rahmenstudienordnungen ergeben sich nicht zu unterschatzende Gestaltungsmaglichkeiten,
die jedoch z.T. schwierige fachpolitische Entscheidungen verlangen. Genau hieraus resultiert
das eingangs konstatierte Wirrwarr der derzeitigen Lage. Denn das Entwickeln und
Ausprobieren von Varianten kennzeichnet diese Phase der Reform. Gesucht werden Modelle
mit Erfolgschancen, also Studien- und Prifungsordnungen, die sich unter den genannten
Vorgaben bewéhren. Deshalb die chaotisch anmutende Vielfalt, hinter der sich ein
Wettbewerb verbirgt: survival of the fittest.

Akkreditierung

Welche Variationen sich schliel3lich behaupten, welche selektiert und stabilisiert werden, l&sst
sich derzeit nicht voraussagen. Das Ende des Bologna-Prozesses ist eben offen. Genaueres
lasst sich indessen schon jetzt tiber die Verfahren und Kriterien des Selektion sagen. Fir die
neuen konsekutiven Studiengénge wurde ein eigenes unabhangiges Anerkennungsverfahren
geschaffen. Nicht mehr das Ministerium bestétigt in Zukunft einen Studiengang, sondern er
bedarf der Akkreditierung durch private Akkreditierungsagenturen, die ihrerseits wiederum
durch den bei der Kultusministerkonferenz angesiedelten Akkreditierungsrat akkreditiert
werden.

Die Akkreditierung stellt das Nadeléhr dar, durch das die Studiengange hindurch miissen und
zwar innerhalb bestimmter Fristen immer wieder. Evaluation wird so auf Dauer gestellt, und
die bestandige Kontrolle soll tiber die Einhaltung von Mindeststandards Qualitat sichern und
Transparenz nach aullen herstellen. Die Begutachtung erfolgt durch Kommissionen, die nicht
allein aus anerkannten Fachwissenschaftlern (peer review) und Studierenden bestehen,
sondern jetzt auch aus Vertretern der Berufspraxis, also der Arbeitgeber- und
Arbeitnehmerverbénde. Denn auch die theorieorientierten (universitéren) Studiengange sehen
einen berufsqualifizierenden Abschluss vor. Die Kosten fur die Akkreditierung (pro
Studiengang bis zu 12.500,-- Euro) haben die Universitdten zu tragen; entsprechende
Rucklagen werden bereits vorgenommen. Es dirfte nur eine Frage der Zeit sein, wann
staatliche Ressourcenzuteilungen von dem ,,Gltesiegel* der Akkreditierung abhéngig
gemacht werden.



Eine wesentliche Grundlage fiir die Begutachtung stellt die Konzeption des Studiengangs dar.
Das macht ausfuhrlichere Beschreibungen der Ziele, Abfolge und Art der
Lehrveranstaltungen sowie der zu erwerbenden Studiennachweise erforderlich, da an diesen
Beschreibungen die Umsetzung gemessen wird. Die Studienordnungen werden umfangreicher
und aussagekraftiger. Das soll auch der Transparenz dienen.

Nach welchen Kriterien erfolgt die Akkreditierung? Die detailliertesten Angaben finden sich
im ,,Leitfaden fiir Gutachter in Akkreditierungsverfahren®. Hier werden vier Aspekte fir die
Beurteilung eines Studiengangskonzepts unterschieden:

1) die Qualitat des Curriculums;

2) die Berufsqualifizierung;

3) das personelle Potential;

4) die materielle Ausstattung.

Die Punkte 3) und 4) betreffen die ,,Realitatstauglichkeit” des Konzeptes, d.h. die
Umsetzbarkeit des vorgestellten Studienganges. Wegen der strikt einzuhaltenden
Kostenneutralitat der Reform wird sich hier am Ist-Zustand wenig bewegen. Die jetzige
personelle und materielle Ausstattung wird tber die Studien- und Prufungsordnungen fir die
Zukunft festgeschrieben. Selbst Veranderungen durch spateren personellen Wechsel werden
damit engere Grenzen gesetzt, denn der zukiinftige Dozent muss eine bereits genau definierte
Funktionsstelle besetzen.

Neu und folgenreich sind im Hinblick auf 1) Qualitat des Curriculums und 2)
Berufsqualifizierung folgende Gesichtspunkte:

— gestufte Studiengange;

— Modularisierung;

— ECTS / Leistungspunktsystem;

— Internationalisierung;

— Berufsqualifizierung.

Bei diesen Kriterien handelt es sich um die Essentials der Studienreform. Ich méchte mich im
folgenden auf das Leistungspunktesystem, die Modularisierung und die Zweistufigkeit
konzentrieren und dabei Fragen der Internationalisierung und Berufsqualifizierung jeweils an
den Stellen berticksichtigen, wo es sich ergibt.

ECTS/ Leistungspunktsystem

Bei der Umstellung der Bewertung von Studienleistungen auf das European Credit Transfer
System (ECTS) handelt es sich um die vielleicht weitreichendste Malinahme der Reform. Sie
betrifft nicht nur die neuen gestuften Studiengange, sondern ist ebenso fir die ,,alten*
Magister- und Lehramtsstudiengange vorgesehen. Manche sprechen hier von dem Euro des
Bildungssystem, mit dem — analog zur Wéhrungseinheit — im Bereich der htheren Bildung
die europaische Integration durch die feste Notierung allgemein anerkannter Bildungspatente
vorangetrieben werden soll. Die festgeschriebenen Wechselkurse dienen der internationalen
Vergleichbarkeit der Studiengange. Sie sollen es erleichtern, im Ausland erworbene
Studienleistungen anzuerkennen und damit die Mobilitat der Studierenden foérdern. ECTS
beruht namlich auf dem Vertrauen, dass an anderen Universitaten vergleichbare Leistungen
abverlangt werden.

Das bisherige deutsche System der Leistungsbewertung wird grundlegend umgestellt. An die
Stelle von zu belegenden Semesterwochenstunden (SWS) und Leistungs- bzw.
Teilnahmescheinen tritt ein Punktesystem, das auf der Arbeitszeit der Studierenden basiert,



also tber den Unterricht hinaus auch Vor- und Nachbereitungen sowie bestimmte andere
Aktivitaten bericksichtigt. Ein LP entspricht etwa 25-30 Arbeitsstunden. Pro Studienjahr
werden 60 Leistungspunkte (LP) vergeben oder 30 LP pro Semester oder 20 LP pro
Trimester. Anders gesagt: Im Rahmen eines dreijahrigen B.A.-Studiengangs sind 180 LP zu
erwerben; bei einem anschlieRenden zweijahrigen M.A.-Studiengang noch einmal 120 LP.
Das ECTS geht von der Normalarbeitszeit eines Vollzeitstudierenden aus. Diese Norm wird
den Studienordnungen zugrunde gelegt, ungeachtet der Tatsache, dass sich viele Studierende
mittlerweile in ganz anderen Lebens- und Studienverhaltnissen bewegen, etwa weil sie sich
ihren Unterhalt selbst verdienen mussen.

Die Vergabe von LP setzt eine ausreichende Leistung der Studierenden voraus; bei
»mangelhaft” gibt es keine Punkte. Noten werden daher nicht tberflissig. Ob der Studierende
eine ausreichende Leistung erbracht hat, muss in jedem Fall geprift werden. Das gilt auch fir
Vorlesungen, Ubungen, Exkursionen oder Praktika. Der Teilnahmeschein ist damit
abgeschafft, es gibt nur noch Leistungsnachweise im Sinne der ,,alten” Ordnung, flr die eine
erkennbare individuelle Leistung zu einem entsprechenden Schein berechtigte. Damit endet
der bisherige Versuch, durch eine Verringerung der Zahl von Leistungsnachweisen die
Studiendauer zu verkdrzen.

Das neue System unterlauft zudem den Unterschied zwischen Studien- und Prifungsordnung,
also dem, was man belegen soll, und dem, was man erfolgreich absolvieren muss. Es fiihrt zu
einer wesentlich stérkeren Leistungskontrolle der Studierenden und — gerade in einem
Massenfach wie der Germanistik — zu einem wesentlich héheren Prifungsaufwand der
Dozenten, selbst wenn man veranschlagt, dass es sich um kleinteiligere Priifungen handelt.
Lernende und Lehrende werden in einem héherem Male einem Kontrollsystem unterworfen.
Wie man weil3, kann eine gesteigerte Disziplinierung durchaus produktive Effekte haben.

Wieviel LP in den Lehrveranstaltungen jeweils zu erwerben sind, ist vorab in den Studien-
bzw. Prifungsordnungen genau festzulegen. Derzeit gibt es hier erhebliche Unterschiede, die
das neue System sichtbar macht (Transparenz!). Ein Beispiel:

Regensburg (MA)  Magdeburg

(Lehramt)

Veranstaltungsart SWS LP LP
Sprachiibungen 2 3

Wissenschaftliche Ubungen 2 4-6 1,5-2
Proseminar (mit schriftl. Arbeit) 2 7 5
Hauptseminar (mit schriftl. Arbeit) 2 10-12 6
Vorlesung 2 7 (mit Prifung) 1 (ohne Pr.)
Magisterarbeit - 30

Die deutlichen Unterschiede resultieren aus divergierenden Einschétzungen uber die
erbrachten Leistungen der Studierenden. Wenn man z.B. in Regensburg flr das Horen einer
zweistiindigen Vorlesung 7 LP, in Magdeburg dagegen nur 1 LP erhélt, so durfte es daran
liegen, dass in Regensburg ein die Vorlesung begleitendes umfangreicheres Lektlrepensum
zu Buche schlégt, das abgefragt wird. Insgesamt schatzen die Regensburger den Zeitaufwand
der Studierenden fiir Vor- und Nachbereitungen offensichtlich héher ein als die Magdeburger,
die vielleicht mit einer schnelleren Auffassungsgabe ihrer Studierenden rechnen. Jenseits
solcher Spekulationen verdeutlicht das Beispiel, dass das Leistungspunktsystem auf einer
Normalitatsfiktion basiert, die zur Interpretation zwingt, sobald man es applizieren will.



Fur die Zuordnung von LP zu den Lehrveranstaltung(styp)en gibt es also gewisse Spielrdume.
Sie ermdglichen eine Steuerung des Studienverhaltens. Je geringer die Zahl der LP angesetzt
wird, desto mehr Veranstaltungen mussen die Studierenden erfolgreich absolvieren. Das hat
Konsequenzen flr den Planstellenbedarf. In der Punktezahl schlagt sich zudem die Relevanz
der Veranstaltungsformen nieder (ausgedriickt im unterstellten Zeitaufwand). So rangiert die
Arbeit im Seminar in Magdeburg deutlich tiber dem Héren einer Vorlesung, deren
Attraktivitat nicht aus der Vergabe von LP resultiert. Insofern wére es jeweils zu tiberlegen, in
den Studiengangskonzeptionen zwischen verschiedenen Formen der Anziehungskraft von
Lehrveranstaltungen zu differenzieren und nicht beliebte Seminare auch noch mit einer hohen
Punktzahl auszustatten.

Die Divergenzen in der Zuordnung von LP durften sich mit der Zeit abschwachen, zumal die
Akkreditierungsagenturen dazu angehalten sind, auf die ,,Studierbarkeit* des Studiengangs zu
achten. Sie werden u.a. Gberprifen, ob die erforderlichen Leistungen in der geplanten Zeit
erbracht werden kdnnen. Ob die Unterschiede in der LP-Zuordnung ganz verschwinden
werden, also ein erfolgreich absolviertes Hauptseminar in Bologna ebenso bewertet wird wie
in Bourdeaux oder Bayreuth, so dass eine Anerkennung von Studienleistungen in ganz
Europa (global) vollig reibungslos erfolgt, wie die Beflrworter des ECTS versprechen, ist
dagegen eher unwahrscheinlich, solange sich die Studienorganisation nicht vereinheitlicht.
Genau das ist aber — aus guten Grunden — weder absehbar noch beabsichtigt.

Die ECTS-Leistungsbewertung eréffnet nicht zu unterschéatzende neue Mdglichkeiten.
Denkbar ware es, dass das neue System die Studienzeiten differenziert, indem es das Studium
beschleunigt oder verlangsamt. So kénnten durch Konzentration auf hochwertige
Lehrveranstaltungen in kirzerer Zeit die erforderlichen LP erworben werden (z.B. bekommt
man in Magdeburg flr ein durch eine Hausarbeit erfolgreich abgeschlossenes Hauptseminar
ebenso viele LP wie fir den Besuch von sechs Vorlesungen). Unterlaufen wird diese
Maglichkeit indessen durch die tendenzielle Erhdhung des Anteils an Pflichtveranstaltungen,
durch die Verschulung des Studiums (zumindest im B.A.-Bereich), die eher zu einer
Normalstudienzeit fuhrt und Abweichungen von der Regel kaum mehr zul&sst.

Eine andere Mdglichkeit besteht darin, Prifungsleistungen studienbegleitend zu absolvieren.
Bestimmte Leistungen im Studium (Abschluss eines Moduls, ein Praktikum usw.) gelten als
Teil des Abschlussexamens und gehen in die Benotung ein. Das flhrt zu einer Relativierung
der punktuellen Abschlussprifung, die derzeit etwa tber die Einstellungschancen in den
Lehramtern entscheidet, wéhrend die im Studium kontinuierlich erbrachten Leistungen nicht
zahlen. Das bertihrt ebenso die schriftliche Abschlussarbeit, tiber deren Gewichtung neu zu
entscheiden ist, zumal zwischen B.A. und M.A. quantitative und qualitative
Anforderungsunterschiede bestehen.

Das neue Bewertungssystem ermdglicht die Integration neuer Studienbestandteile. Das
betrifft besonders die Zielvorgaben Internationalisierung und Berufsqualifizierung, die bei der
Akkreditierung einen hohen Stellenwert besitzen. Ihre Beriicksichtigung in den
Studiengangen kann anhand der zugewiesenen LP leicht abgelesen werden (Transparenz!).
Hier sind Konflikte zwischen Fachinteressen und Reformzielen zu erwarten.

Da als Grundlage fiir die Vergabe von LP die Arbeitszeit der Studierenden dient, werden
erstens auch flr Prifungsvorbereitungen und die Priifungen selbst LP vergeben, d.h. auch
diese Teile des Studiums gehen in die Gesamtbilanz ein. Wenn man in Regensburg die
Magisterarbeit mit 30 LP verrechnet, dann kalkuliert man als Arbeitszeit ein ganzes Semester
ein, d.h. ein Viertel des auf zwei Jahre veranschlagten M.A.-Studiums (nach vorherigem



dreijahrigen B.A.). LP kdnnen zweitens fur eigenstandige schriftliche Arbeiten
(,,Jahresarbeiten®) vergeben werden. In der Praxis wesentlich relevanter diirfte drittens die
Maglichkeit sein, LP aus Lehrveranstaltungen anderer Institute oder Fakultaten anzuerkennen
oder zu verlangen. Solche ,,Lehrimporte* sind im Interesse von Interdisziplinaritit und der
Ausbildung individueller Qualifikationsprofile zu begrufRen. Es versteht sich, dass LP stets
nur einmal angerechnet werden kénnen. Weiter kann der Studierende viertens flir Sprachkurse
und fir den Erwerb praxisrelevanter (Medien- oder Prasentations-) Kompetenzen LP
bekommen. Unbedingt zu kléren ist, was jeweils zu den Studienvoraussetzungen zahlt wie
z.B. Fremdsprachenkenntnisse (Latein) oder — im Falle der Literaturwissenschaft besonders
wichtig — die Vertrautheit mit den Hauptwerken der deutschen Literatur (Wie viel LP bringt
sonst die Lektiire der ,,Buddenbrooks*“?). Die Aufwertung von Internationalisierung und
Berufsqualifizierung schlégt sich konkret in den zu vergebenden LP nieder. In die gleiche
Richtung gehen schlieBlich funftens Auslandsaufenthalte und Praktika, auf die zunehmend
auch die Studierenden der Germanistik verpflichtet werden.

In all diesen Féllen muss die jeweilige Studien- bzw. Prifungsordnung genau angeben, flr
welche erbrachten Leistungen wie viel LP vergeben werden. Es empfiehlt sich, fir die
einzelnen Bereiche Hochstpunktzahlen festzulegen. Aufierdem sollte der Erwerb von LP
jeweils eng an die Qualifikationsziele des Studiengangs gebunden sein. Nicht jeder
Sprachkurs und nicht jedes Praktikum sind studienrelevant, mag er oder es auch der
individuellen Bildung, Internationalisierung oder Berufsqualifizierung dienen.

Grundsatzlich gilt: Bei der Vergabe von Leistungspunkten handelt es sich um ein
Nullsummenspiel. Was dem einen gegeben wird, wird den anderen genommen. Es gibt pro
Semester eben nur 30 LP zu verteilen. D.h. aber, dass durchaus zu begriiRende Lehrimporte
oder Praktika aufkosten der ,,traditionellen* Fachausbildung gehen. Durch eine geschickte
Einbeziehung kleinerer (Teil-) Facher in die Studiengangskonzeption kann man zu deren
Uberleben beitragen. Eine Sicherung fachspezifischer Standards zwingt daher zur
Konzentration und macht zundchst eine Ausweitung des Pflichtbereichs wahrscheinlich.
Dariiberhinaus drohen dann Verteilungskampfe zwischen den Teilbereichen des Faches und
den neuen Bereichen Internationalisierung und Berufsqualifizierung. Diese
Auseinandersetzungen verlegt die Reform in die einzelnen Institute und Fakultaten; die
Konflikte werden damit lokal und zeitlich dezentriert.

Modularisierung

Zu den erklérten Absichten der Reform gehort es, die zu vermittelnden Wissensbestande zu
konzentrieren, zu integrieren und flexibler zu nutzen. Diesem Zweck dient die
Modularisierung. Module bundeln Lehrveranstaltungen in sachlicher und zeitlicher Hinsicht.
Durch eine solche starkere Gliederung sollen sie das Studium tberschaubarer machen. In
sachlicher Hinsicht stellen Module Zusammenhénge tber Themen oder Probleme her; sie
sollen bei der Integration des Wissens helfen. In zeitlicher Hinsicht geben sie eine Abfolge
vor. So kann z.B. die Unterscheidung von Basis- und Aufbaumodulen die Differenzierung in
ein Grund- und ein Hauptstudium ersetzen. Innerhalb der Module kann es dann Pflicht-,
Wahlpflicht- oder Wahllehrveranstaltungen geben.

Module gelten als die neuen ,,Bausteine des Studiums*, doch sie &hneln eher Fertigbauteilen,
deren passgenaue Zusammensetzung kein geringes Problem darstellt. Auch hier bleibt es den
Fachwissenschaften uberlassen, die recht allgemeinen VVorgaben inhaltlich auszufiillen.
Entsprechend bunt féallt deshalb auch hier die Palette der Losungsangebote aus. Verwirrend ist



zum einen die Terminologie: Da die Bezeichnung Modul fiir eine sinnvolle Gliederung des
Studiums nicht ausreicht, kommt es zur Bildung von Komposita. In Greifswald bestehen
Fachmodule aus Mikromodulen. In Regensburg folgen auf Basismodule Aufbaumodule, in
Bielefeld dagegen Profilmodule. Hingegen sind Basismodule in Karlsruhe facheribergreifend
angelegt.

Verwirrend ist zum anderen die inhaltliche Bestimmung: In Greifswald ist Germanistik ein
Fachmodul; andernorts bilden die Teilfacher Neuere deutsche Literatur, Linguistik,
Mediavistik, Fachdidaktik usw. je eigene Module. Eine bloRe Umettikettierung widerspricht
dem ,,Geist” der Reform. Gewinscht werden vielmehr neue produktive Verbindungen. In der
Germanistik konnte man das niitzen, um die Teilfacher wieder intensiver aufeinander zu
beziehen. Es gibt sicher genug Themen- und Problemstellungen, an denen sich Neuere
deutsche Literatur, Medidvistik, Linguistik und/oder Fachdidaktik gemeinsam abarbeiten
kdnnten. Die Reform zielt aber Uber die traditionelle Facherorientierung hinaus. So sollen
einzelne Module zugleich als Bestandteile verschiedener Studiengange fungieren und eine
fakultatstibergreifende Kooperation begriinden bzw. verankern.

Vielfach werden die berufsqualifizierenden Lehrveranstaltungen zu eigenen Modulen
zusammengefasst, so z.B. die General Studies in Greifswald oder die
Berufsfeldorientierenden Zusatzqualifikationen (BOZ) in Karlsruhe oder Vermittlungwissen
und Fachdidaktik in Bielefeld. Die General Studies in Greifswald kombinieren im ersten
Studienabschnitt intensive Englischkurse mit Techniken kulturwissenschaftlichen Arbeitens
und Kommunikationstechniken/Rhetorik, um dann in der zweiten Phase die
Studienschwerpunkte ,,Wirtschaft und Recht*, ,,Kulturwissenschaften“ und
»Erziehungswissenschaft” zur Wahl zu stellen. Ob eine solche Differenzierung in theorie- und
anwendungsorientierende Module Bestand hat, wird sich wohl erst im weiteren Verlauf des
Akkreditierungsprozesses herauskristallisieren. Es wére auch denkbar, die
Berufsqualifizierung und Internationalisierung in jedes einzelne Modul einzubeziehen und
jeweils nach der anwendungsbezogenen Perspektive zu fragen (,,wozu?*), die F&higkeiten zur
Aufbereitung, Prasentation und Diskussion wissenschaftlicher Inhalte zu schulen und das
Wissen, die Wissensvermittlung und den Wissenserwerb zum Gegenstand wissenschaftlicher
Untersuchungen zu machen.

Uber die GroRe der Module gibt es keine genauen Vorgaben. Als praktikabel diirfte sich eine
Verbindung von Lehrveranstaltungen im Umfang von 4-8 SWS erweisen. Solche Module
konnten in einem Semester absolviert werden. Erstrecken sich Module Giber mehr als ein
Semester (in Greifswald sind es 4 Semester), erfordern modularisierte Studiengénge ein
hoheres MaR an inhaltlicher Abstimmung und zeitlicher Koordination. Das kdnnte dazu
fihren, vermehrt auf Blockveranstaltungen oder ,,Lehrgange* zurtickzugreifen. Eine solche
Abkehr vom gewohnten Zeitrhythmus universitarer Lehrveranstaltungen bréachte sicher auch
Lernvorteile mit sich. Die inhaltliche Abstimmung wird z.T. durch die geforderten
detaillierten Bestimmungen zu den einzelnen Modulen in Studien- bzw. Priifungsordnungen
aufgefangen; man muss dann das Rad nicht immer von neuem erfinden. Derartige
Festlegungen beglinstigen eine Verschulung, Flexibilitat wird so jedenfalls nicht gefordert.
Ob und inwieweit man die Vorschriften aufgrund spéaterer praktischer Erfahrungen
»hachbessern* darf, ohne die Akkreditierung zu gefahrden, gehért zu den offenen Fragen.

Ein grundsétzliches Problem der Modularisierung besteht darin, die flexible Nutzung von

Modulen fir verschiedene Studiengénge und verschiedene Phasen der Ausbildung mit einer
curricularen Abfolge innerhalb und zwischen den Modulen zu verbinden. Die Teilnahme ist
eben nicht voraussetzungslos. Eine Uberpriifung der Vorkenntnisse wire nétig. Eine fir alle



Studierenden im wesentliche einheitliche fachliche Grundlage zu schaffen, wiirde die
Pflichtanteile des Studiums deutlich aufwerten. Die Erhéhung eines Pflichtanteils schrankt
aber die Flexibilisierung und Wahlfreiheit ein, erméglicht andererseits aber eine Kohorten-
oder Klassenbildung, also die Bildung festerer Studiengruppen mit gemeinsamem
Wissenshintergrund. Auch das liefe auf eine Verschulung hinaus.

Eine derartige Verschulung diirfte es erschweren, wenn nicht gar unméglich machen, ein(ige)
Semester des ohnehin kurzen B.A.-Studiums im Ausland oder an einer anderen deutschen
Universitét zu absolvieren. Dass die Modularisierung sich als gravierendes
Mobilitatshindernis erweisen kénnte, dafiir sprechen bereits die Uberlegungen einiger
Reformer, die einen Universitatswechsel ins Ausland nur mehr nach dem B.A. vorsehen;
dieser Wechsel soll dann aber verbindlich sein, so dass der M.A. in einem anderen Land als
der B.A. abgelegt werden muss. Nun zeugt diese Vorstellung nicht gerade von groem
Realitatssinn. Eher durfte unter den gegebenen Bedingungen eine Internationalisierung zu
erreichen sein, wenn sich Universitaten mit auslandischen Hochschulen vernetzen und sie
dabei die Studienprogramme aufeinander abstellen, so dass in diesem Netzwerk eine
reibungslose Mobilitat gewahrleistet ist. Auf eine andere Version der Internationalisierung
macht der ,,Leitfaden fiir Gutachter in Akkreditierungsverfahren* aufmerksam, wenn er unter
diesem Aspekt die Frage stellt: ,,In welchem Umfang werden Veranstaltungen auch von
Muttersprachlern oder Lehrpersonal aus dem Ausland abgehalten?“ Die Vision von der
Mobilitat der Lernenden schlégt unversehens um in die Mobilitat der Lehrenden.
Kostengunstiger ist diese Lésung allemal.

Die inhaltliche Bestimmung der Module zwingt die Fachwissenschaften zur Selbstreflexion,
zur Uberpriifung und Revision bisheriger Inhalte und Relevanzen. Der Differenzierungsgrad,
und das gilt besonders fir so grof3e Disziplinen wie die Germanistik, wird aber eine
Kanonisierung erheblicher Studienanteile (Pflicht) nicht zulassen. Hier kdnnte die
Studienorganisation zur Auflésung der Germanistik beitragen, zu einer Verselbststandigung
ihrer Teilfacher. Die Disziplin wére in ihrer Einheit akut gefahrdet. Beginstigt wird diese
Entwicklung einerseits durch eine alte Fachgrenzen tiberschreitende Kultur- oder
Medienwissenschaft, die neue Hybridstudiengange hervorbringt, und andererseits durch das
Dréngen vieler Kultus- oder Wissenschaftsministerien nach Profilierung/Spezialisierung der
Standorte. Die Hochschulen, Fakultéten, Institute sollen — auf der Basis vorhandener
Ressourcen — ihre Krafte auf ihre Starken fokussieren und sich tber (internationale)
Kooperationen vernetzen. Auch dies wirde zu einer Diversifizierung flhren.

Zweistufigkeit

Das bisherige (einstufige) Magisterstudium wird nach angloamerikanischem Vorbild in zwel
konsekutive Abschnitte zerlegt. Die auf 5 Jahre angelegte Regelstudienzeit, die damit
ubrigens um ein Semester verléangert wurde, gliedert sich in ein 3-4j&hriges B.A.-Studium
(undergraduate) und ein darauf aufbauendes 1-2jahriges M.A.-Studium (graduate). Da bereits
die erste Phase mit einem berufsqualifizierenden Abschluss (B.A.) endet und der Eintritt in
die zweite Phase (M.A.) von bestimmten Voraussetzungen (Note des B.A., Eingangsprifung
usw.) abhéngig gemacht werden soll, ist mit einer durchschnittlichen Verkirzung der
Studiendauer zu rechnen. Anders gesagt: Eine Verkiirzung der Studienzeit verlangt eine
Verknappung bei den M.A.-Studiengéngen. Nicht alle werden mehr 5 Jahre studieren, nicht
wenige werden mit dem B.A. die Hochschule verlassen. Dadurch kann die Zahl der
Studierenden erhoht werden, ohne dass die Kapazitaten ausgebaut werden missen (Stichwort:



Kostenneutralitdt). Von derzeit 25-30 % eines Jahrgangs werden in Zukunft 40-50 % eine
akademische Ausbildung erhalten, allerdings in Abstufungen. Eine neue Hierarchisierung
begleitet die Demokratisierung der héheren Bildung (Inklusion).

Kompensiert wird die Verkirzung der Studienzeit beim B.A. durch eine fachliche
Konzentration bzw. Spezialisierung. Zudem &ndert sich die Facherkombination. Statt ein
Hauptfach und zwei Nebenfécher oder zwei Hauptfacher beim ,,alten* Magisterstudium
absolviert man zukunftig entweder nur ein Fach oder ein (Haupt-) Fach mit einem Nebenfach
bzw. einem Schwerpunkt in einem anderen Bereich. Ob das Ein-Fach- oder Zwei-Fach-
Modell bevorzugt wird, bleibt abzuwarten. Nordrhein-Westfalen tberléasst den Studierenden
in der Lehrerausbildung die Wahl, ihre Kenntnisse in dem einen Fach zu vertiefen oder ob sie
auf ein zweites Fach auszuweiten.

Die Bezeichnung ,,Fachstudium* erfahrt bei modularisierten Studiengédngen ohnehin eine
Bedeutungsveranderung, da diese Studiengange schon durch Berufsorientierung,
Internationalisierung und interdisziplinare Lehrimporte die herkdmmlichen Fachergrenzen
uberschreiten. Das wird durch die spezifischen Lehrangebote an den verschiedenen
Hochschulen noch gesteigert. Ob diese Pluralisierung und fachliche Spezialisierung (Ein-
Fach) der Flexibilitat auf dem Arbeitsmarkt dient, darf bezweifelt werden; fir befristete
Teilzeitarbeitsmodelle mag das vielleicht zutreffen.

Einige Universitaten haben bereits sémtliche Studiengénge auf Zweistufigkeit umgestellt. Die
Reform tendiert zur Ausweitung. Sie erfasst nicht nur die traditionellen

Magisterstudiengange, sondern ebenso die Lehramter. In Nordrhein-Westfalen erproben
Bielefeld und Bochum gestufte Modelle der Lehrerbildung, die in wenigen Jahren fir das
gesamte Land verbindlich werden sollen. Zudem liegt es in der Konsequenz der Reform, es
nicht bei einer Zweistufigkeit zu belassen, sondern mit einem Graduierten- oder
Promotionsstudium eine dritte Phase einzurichten, auf die dann eine Postdoktorandenphase
folgen kdnnte, sofern nicht die Juniorprofessur schon als solche anzusehen ist. Eine
Ansiedlung dieser Graduiertenausbildung an einzelnen Standorten (Zentrenbildung) liegt nahe
— nicht nur aus Kostengriinden.

Die Mehrstufigkeit des Studiums ermdglicht zum einen die Differenzierung der Studiendauer
und damit der Abschliisse. Dies durfte sich — zumindest im 6ffentlichen Dienst — in der
Besoldungsstruktur niederschlagen. Universitatsabschluss ist eben nicht mehr gleich
Universitatsabschluss. Der B.A. entspricht etwa dem Fachhochschul-Diplom. Zum anderen
erlaubt ein zwei- bis dreistufiges Studium eine neue Differenzierung der Hochschulen. Es ist
nédmlich denkbar, dass einzelne Universitaten die Akkreditierung fir einen B.A.-Studiengang
erhalten, aber eben nicht fur den anschlieRenden M.A.- oder Promotionsstudiengang, was mit
der Minderung oder dem Verlust von Forschungskapazitaten einhergehen durfte. Das hangt
nicht nur von der Uberzeugungskraft der jeweiligen Studiengangskonzeptionen ab, sondern
nicht zuletzt von der personellen und materiellen Ausstattung der Institute, die wiederum von
politischen und administrativen VVorgaben bestimmt werden. Noch so gute fachliche Arbeit
nltzt nichts, wenn sie — aus welchen Griinden auch immer — nicht an diesem Ort stattfinden
soll. Dass in einigen Bundeslandern z.B. die Ausbildung der Lehrer auf einige wenige
Standorte beschrankt wird bzw. werden soll, liegt nicht an der mangelnden
Ausbildungsqualitat der anderen Hochschulen. Es handelt sich um rein politische
Entscheidungen, bei denen es weniger um Sicherung oder Steigerung der Qualitat als
vielmehr um vermeintliche Einsparungseffekte geht.



Uber die Reformen im Zuge des Bologna-Prozesses wird das deutsche Hochschulsystem neu
gegliedert. Die alten Unterschiede zwischen Universitaten, Technischen
Universitaten/Hochschulen, Gesamthochschulen und Fachhochschulen verlieren ihre
Bedeutung. Die einzelnen Reformvorhaben sorgen fir eine Nivellierung, weil sie sich an alle
Hochschulen mit den gleichen Vorgaben richten. Der B.A. orientiert sich Gibrigens am FH-
Studium. Dem tragt inhaltlich die Integration der Berufsqualifikation Rechnung, deren
Aufwertung die Unterscheidung in theorieorientierte und anwendungsorientierte
Studiengange, in Universitaten und Fachhochschulen unterldauft. Die Konkurrenz der
Hochschultypen buflt in Zukunft ihre Bedeutung ein.

Eine Hierarchisierung im Sinne eines Rankings wird den Raum neu strukturieren. Einzelne
Kleinere Universitaten, Fakultdten oder Institute — auch in den einzelnen Hochschulen greift
die Differenzierungspolitik — werden das Niveau von gehobenen ,,Fachschulen* kaum
uberschreiten, und sie haben vermutlich nur geringe Chancen, aus eigener Kraft in obere
Ligen aufzusteigen, weil ihnen dafiir die materiellen VVoraussetzungen fehlen. Grosse,
etablierte Universitaten konnten umgekehrt davon profitieren, nicht unbedingt weil sie besser
sind, sondern weil sie aufgrund ihrer GroRe tber mehr Mdglichkeiten verfiigen. Die fir eine
gemeinsame Interessenpolitik von Universititen oder Fachern nétige Solidaritat darf sich auf
eine harte Probezeit einstellen.

Wenn sich eine ausgeprégte Hierarchie der Studienstandorte durchsetzen sollte, bekommt die
Wahl des Studienortes ein bislang in Deutschland ungekanntes Gewicht, sei es, weil damit die
Weichen fir die spatere Karriere gestellt werden, sei es, weil man gezielt lokale
Studienangebote wahrnehmen will, sei es, weil ein Wechsel erst nach dem jeweiligen
Abschluss mdglich ist. Die sich differenzierende Nachfrage nach aussichtsreichen
Studienplatzen durfte es bei einem knappen Angebot erleichtern, (gestaffelte)
Studiengebuhren einzufihren und den Hochschulen die Auswahl der Studierenden zu
erlauben.

Ausblicke

Die Hochschulreform, wie sie hier in ihren Grundzligen vorgestellt wurde, wird auf
Widerstand stoRRen. Die heftigsten Proteste diirfte sie bei den Studierenden ausldsen, die von
der Okonomisierung und Verschulung in besonderem MaRe betroffen sind. Die Versprechen
von Flexibilisierungsgewinnen, hherer Mobilitat und besseren Berufschancen werden
weitgehend bleiben, was sie sind: Versprechen, die Erwartungen wecken, deren Enttauschung
vorprogrammiert sind — wenn nicht der ,,grofle Aufschwung* kommt. Ob sich die Proteste
gegenlaufig zur dezentrierten Durchfiihrung der Reform biindeln lassen und ob es gelingt,
alternative Losungen fir die Strukturprobleme des Hochschulbereichs zu entwickeln, wird
uber die Erfolge des Widerstands entscheiden.

Neben diesem Widerstand zeichnet sich gleichzeitig eine nicht zu unterschatzende Nachfrage
nach den gestuften Studiengdngen ab. Sie reagiert nicht allein auf die Versprechungen von
kurzer Studiendauer und erleichterten Zugéngen zu attraktiven Berufsfeldern, sondern
resultiert ebenso aus den Defiziten gegenwartiger Ausbildung in den Geisteswissenschaften
bzw. in der Germanistik. Wem es schwer fallt, seinen eigenen Stundenplan
zusammenzustellen, zwischen verschiedenen Lehrveranstaltungen zu wahlen und weitgehend
eigenstandig zu arbeiten, wen also die Freiheiten des derzeitigen geisteswissenschaftlichen
Studienbetriebs in Deutschland tendenziell Giberfordern, fiir den stellen die starker
strukturierten, verschulten gestuften Studiengange eine attraktive Alternative dar. Erste



Erfahrungen zeigen, dass hier die Quote der Studienabbrecher deutlich abnimmt, zumal wenn
Zulassungsprifungen absolviert werden missen, und dass hier ein anderer Studierendentyp
dominiert: fleiig, lernbereit, den Anweisungen folgend, karrierebewusst. Eigeninitiative,
Kritikfahigkeit und Selbstmanagement sind dagegen merklich geringer ausgepragt, eben jene
Eigenschaften, die man den verh&ltnisméaRig wenigen nachsagt, die ein
geisteswissenschaftliches Studium an einer Massenuniversitét erfolgreich absolvieren. Ob der
Studententyp, den die neuen Studiengénge favorisieren, tatséchlich bessere Chancen auf dem
Arbeitsmarkt hat, bleibt abzuwarten.

Dieser Arbeitsmarkt steht unter dem Vorzeichen der Globalisierung. Am ,,akademischen
Weltmarkt* richtet sich der Bologna-Prozess aus. Was das spezifisch Europdische in und an
den neuen Hochschulkonzeptionen sein soll, bleibt ziemlich nebulds, sieht man einmal davon
ab, dass sich europaische Staaten zu den Vereinbarungen bekennen. Vielmehr erwecken die
Reformvorschlage den Eindruck, als ob die deutsche Wissenschaftslandschaft bislang nicht zu
Europa gehorte, als ob es sich um eine Kolonie handelt, die von irgendeinem Imperium
endlich mit den Segnungen der akademischen Kultur begliickt werden soll. Rechtzeitig zur
200. Wiederkehr der Berliner Universitatsgrindung wird beerdigt, was als Restbestande der
Ideen von Humboldt, Schleiermacher, Fichte und anderen tberdauert hat. VVor allem die
Autonomie von Universitat und Wissenschaft ist durch die neoliberale Okonomisierung akut
gefahrdet. (Akademische) Ausbildung zahlt zu jenen Dienstleistungen, die vom GATS-
Abkommen betroffen sind.

Wo das Studium zu den Dienstleistungen zahlt, entscheiden die Wirtschaftsministerien, ob
und in welchem Male staatliche Mittel der Landwirtschaft oder den Universitaten zuflie3en.
Schon jetzt zeigen die Finanzminsterien wenig Neigung, den Wettbewerb zwischen den
Wissenschaften und zwischen den Hochschulen zu férdern. Entsprechend grof? ist ihr Druck
auf die Kultusministerien, sogenannte Doppelangebote, sprich: Konkurrenz zu beseitigen,
kleine(re) Facher abzuschaffen und die neuen Studiengange durchzusetzen, bevor ihr Erfolg
oder Misserfolg sich in der Wissenschaft und auf dem Arbeitsmarkt tberhaupt abzeichnet.
Das Nebeneinander und damit eine Konkurrenzsituation zwischen alten und neuen
Studiengdngen mag man sich nicht leisten. Die deutlich kiirzeren Zeithorizonte von Politik
und Okonomie dominieren. Schon nach wenigen Jahren soll evaluiert und endgiiltig
entschieden werden. Fir eine Beurteilung der Effizienz von Studiengéngen geschieht das viel
zu frih, weil bis dahin zu wenige das System durchlaufen haben und im Berufsleben
eingetreten sind, um einigermal3en verlassliche Aussagen machen zu kdnnen. Weniger der
globale akademische Arbeitsmarkt, als Gutachter und Finanz- und Wirtschaftspolitiker
entscheiden ber die Zukunft unserer Bildungsanstalten.

Fur die Qualitat akademischer Bildung bleiben die Fachleute zustandig. Viel wird davon
abhangen, wie die Reform an den einzelnen Universitaten umgesetzt wird. Hier ist mit der
Resistenz Giberkommener Strukturen zu rechnen, die sicher in vielen Féllen bewahrt, was
bewahrenswert ist. Vielfach bleiben aber aus der gleichen Beharrlichkeit heraus Chancen fir
eine Verbesserung der Lehre ungenutzt. Das gilt besonders flr die vielen Spielrdume, die
diese Reform durchaus bietet. Oft wird nicht einmal die Reichweite der Reform realisiert. Bei
der Einfihrung von ECTS und Modulen handelt es sich keineswegs um eine der tblichen
Novellierungen alter Studienordnungen. Diese Reform veréndert die internen Strukturen von
Hochschulen und Wissenschaften. Das ist jedenfalls ihr erklartes Ziel.

Den Fachwissenschaften kann man nur raten, sich an Evaluierung und Akkreditierung zu
beteiligen, um Mindeststandards flachendeckend zu sichern. Jedes Beobachten, jegliche
Kontrolle ist zirkul&r angelegt: Kontrolliert die Kontrolleure! Auf die Akkreditierung bezogen



kann das heil3en, die Tatigkeit der Agenturen und des tibergeordneten Rates mit kritischer
Aufmerksamkeit zu begleiten. Es kommt darauf an, Verfahren, Kriterien und Entscheidungen
der Beobachtung auszusetzen, also Offentlichkeit herzustellen. Was hindert etwa
Fachverbénde daran, selber Mindeststandards fur ihre Facher zu formulieren und auf deren
Einhaltung hin die Ergebnisse der Akkreditierungsagenturen zu beurteilen? Glaubwurdigkeit
und Gewicht solcher VVoten werden aber davon abhdngen, inwiefern sie den sich
verdndernden Realitdten unserer Weltgesellschaft Rechnung tragen.

Der Bologna-Prozess zwingt die geisteswissenschaftlichen Disziplinen in eine neue Phase der
Selbstreflexion. Die Zweistufigkeit und die Modularisierung des Studiums verlangen eine
Konzentration und Integration der Wissensbestande sowie eine Ber(cksichtigung
fachwissenschaftlicher Praxisbezige, also ein Nachdenken tiber die Funktion und Vermittlung
von Fachwissen und Fachkompetenzen, uber die eigne Rolle in der modernen Gesellschaft.
Die zu erwartende Pluralisierung der Lehrangebote ruft die Frage nach disziplindren
Einheiten auf den Plan. Die Nationalphilologien werden sich in Zukunft noch weniger an den
Erfordernissen der Lehrerausbildung ausrichten kdnnen; dieser Markt ist zu begrenzt, um die
derzeitige Ausstattung zu rechtfertigen, wahrend sich der Bereich der B.A.- und M.A.-
Studiengange weiter denn je zuvor fiir Alternativen und Konkurrenz jenseits tradierter
Fachergrenzen 6ffnen wird.

Zur weiteren Information:

Den schnellsten Zugriff auf aktuelle Informationen bietet das Internet. Der bequemste Weg
flihrt Gber die Homepage der ,,Interuniversitaren Arbeitsgruppe Germanistik®
(www.germanistikinfo.de). Hier findet man Materialien zur B.A.-Modularisierung, ECTS und
zu B.A. / M.A-Studiengangen und vor allem die wichtigsten weiterfiihrenden Links. Einige
seien hier genannt:

www.blk-bonn.de: Bund-L&nder-Kommission fur Bildungsplanung und Forschungsférderung.
Hingewiesen sei hier auf deren Hefte (als pdf-Datei oder als Broschire erhaltlich: BLK-
Geschaftsstelle, Friedrich-Ebert-Allee 38, 53113 Bonn).

Grundlegend: Heft 101: Modularisierung in Hochschulen. Handreichung zur Modularisierung
und Einfuhrung von Bachelor- und Masterstudiengangen. Erste Erfahrungen und
Empfehlungen aus dem BLK-Programm ,,Modularisierung*, Bonn 2002.

Vgl. auch Heft 98: Modularisierung in Hochschulen. BLK-Fachtagung am 23. Mai 2001 in
Hamburg, Bonn 2002; Heft 106: Neue Studiengange. BLK-Fachtagung am 5. Dezember 2002
in Weimar, Bonn 2003.

www.che.de: Centrum fur Hochschulentwicklung der Bertelsmann-Stiftung. Das CHE hat u.a.
die Studie herausgegeben: Die Einfuhrung von Bachelor- und Master-Programmen an
deutschen Hochschulen, Gutersloh 2002.

www.akkreditierungsrat.de: Die Homepage des Akkreditierungsrates informiert Gber dessen
Mitglieder, die anerkannten Agenturen, akkreditierte Studiengénge und uber das
Begutachtungsverfahren (,,Leitfaden fur die Gutachter®).

www.berlin-bologna2003.de: aktuelle Informationen und Dokumente zum Bologna-Prozess
aus offizieller Sicht.



www.kmk.org: Kultusministerkonferenz
www.hrk.de: Hochschulrektorenkonferenz
Zu GATS vgl.: Judith Enders, Sebastian Haslinger, Gernot Ronz und Christoph Scherrer,

GATS-Verhandlungsrunde im Bildungsbereich: Berwertung und Vorderungen. Gutachten fiir
die Max-Traeger-Stiftung, Frankfurt/Main 2003 (zu beziehen uber die GEW).



